ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA NUMERO 123/2008 DE
LA JUNTA DE FACULTAD DE BIBLIOTECONOMIA Y
DOCUMENTACION DE LA UNIVERSIDAD DE EXTREMADURA

Dia y hora de la reuniéon: 19 de junio de 2008, a las 13:00 h. en primera

convocatoria y diez minutos mas tarde en segunda:

Asistencia/Ausencia:

Miembros natos: |

Decano Agustin Vivas Moreno Asistencia
Vicedecana Docencia Maria Victoria Nuino Moral Asistencia
Vicedecana Comunicacion Maria Victoria Carrillo Duran Asistencia
Secretario Docente Jorge Caldera Serrano Asistencia
Administradora del Centro Carmen Rincén Suarez-Barcena Ausencia
Profesorado: |
Pedro Luis Lorenzo Cadarso Ausencia
Mario Pedro Diaz Barrado Asistencia
Vicente Guerrero Bote Asistencia
Maria Cristina Lopez Pujalte Ausencia
Antonio Pulgarin Guerrero Asistencia
José Luis Bonal Zazo Asistencia
Maria del Pilar Ortego de Lorenzo Caceres Asistencia
Antonio Mufioz Cafiabate Ausencia
Margarita Pérez Pulido Ausencia
Maria J. Reyes Barragan Asistencia
Felipe Zapico Alonso Ausencia
Carmen Solano Macias Asistencia
Cristina Faba Pérez Ausencia
Soledad Ruano Lépez Ausencia
Javier Trabadela Robleas Asistencia
Ana Castillo Diaz Ausencia
Rocio Gomez Criséstomo Asistencia
Representantes de Departamento: |
Matematicas Eduardo Corbacho Cortés Ausencia
Filologia Inglesa Ma Isabel Morera Bafias Ausencia
Direc. de Empresas y Sociologia | Leonor Gédmez Cabranes Ausencia
Filologia Hispanica Teresa Borrego Garcia Ausencia
Informacién y Comunicacion Ausencia
Arte y CC. Del Territorio Vicente Méndez Hernan Ausencia
Historia Ausencia
Derecho Publico José Maria Cruz Caballero Ausencia
Economia Javier de Miguel Vélez Ausencia
Ing.de Sistemas Informaticos. JesUs Maria Alvarez Llorente Asistencia

Representantes del Personal de Administracién y Servicios: |




Representantes de Alumnos:

Maria Cristina Rabazo Romero Ausencia
Elena Rodriguez Nuiez Ausencia
Luis Maria Sanchez Nieves Ausencia
Eva Maria Pérez Gonzalez Ausencia
Francisco Javier Romo Gonzélez Ausencia

Invitados asistentes a la Junta de Facultad |

Miguel Angel Lopez Alonso

Orden del Dia:

1.- Modificacion, si procede, de la OCA 2008/2009.

2.- Nombramiento del Responsable del Sistema de Gestién Interno de la Calidad de
la Facultad de Biblioteconomia y Documentacion.

3.- Aprobacion, si procede, de los criterios de evaluacion de la Comision de
Evaluacién de la Calidad.

4.- Asuntos de tramite.

DELIBERACIONES.
1.- Modificacion, si procede, de la OCA 2008/09.

El Decano abre la Junta de Facultad sefialando que dos profesores han disculpado
su presencia: el profesor Antonio Mufioz Cafabate y Felipe Zapico Alonso.

Cede la Palabra a la Vicedecana de Docencia y Documentacion, Maria Victoria Nufo
Moral. Sefala que en la OCA aprobada se han detectado una serie de anomalias
como que la asignatura Industria Culturales no se encontraba como asignatura
optativa para la licenciatura en Comunicaciéon Audiovisual, que la asignatura de
Fuentes de Informacion especializada en Ciencia y Tecnologia pasa del primer al
segundo cuatrimestre por tener una estancia aprobada el profesor que la imparte y
gue existen dos nuevas asignaturas de derecho y otra denominada de Introduccién
a la Linguistica, todas de la diplomatura en Biblioteconomia y Documentacién, que
se imparten este nuevo curso. Como todas estas asignaturas son en el segundo
cuatrimestre, y a fin de que no exista una descompensacion entre el nimero de
optativas de cuatrimestre, la asignatura de Historia del Documento pasa al primer
cuatrimestre.

El Decano abre un turno de palabra no utilizada por los miembros de la comunidad
universitaria.

Se somete a votacion aprobandose por unanimidad.

2.- Nombramiento del Responsable del Sistema de Gestion Interno de la
Calidad de la Facultad de Biblioteconomia y Documentacion.

El Decano informa que desde el Vicerrectorado de Calidad se nos solicita que se
nombre al Responsable del SGIC por parte de las facultades. Actualmente se estan
desarrollando cursos de formacion para los equipos directivos. No obstante, el
decano sefiala que adn no se conoce exactamente en qué consiste el sistema de




calidad, aunque se tiene claro que se debe implantar atendiendo al programa
AUDIT de la ANECA.

El Decano abre un turno de palabra.

El profesor Mario Pedro Diaz Barrado senala, en primer lugar, lo rimbombante de la
denominacion del Responsable e indica que le parece curioso nombrar un
responsable de un sistema que aun no se ha creado. Indica que, partiendo de que
el equipo decanal esta recibiendo una formacion, que debiera ser alguien de dicho
equipo.

El Decano propone como Responsable del SGIC a Jorge Caldera Serrano.

El profesor JesUs Alvarez Llorente pregunta si dicho nombramiento es como
Secretario del Centro o es de forma independiente, a lo que el Decano sefala que
es a titulo personal.

Se somete a votacion, aprobandose por unanimidad.

3. Aprobacion, si procede, de los criterios de evaluacion de la Comision de
Evaluacion de la Calidad.

El Decano informa que, a peticién del Vicerrectorado de Calidad, la Comisidon de
Evaluacion de la Docencia ha creado un documento con los criterios con el fin de
valorar al profesorado atendiendo a las cuestiones planteadas en un cuestionario
por el Vicerrectorado. Sefiala que se han elaborado unos criterios muy genéricos,
siguiendo la filosofia del realizado por el Departamento de Informacion vy
Comunicacion.

El Secretario lee el primer punto denominado “Cumplimiento y obligaciones
docentes”.

El Decano abre un turno de palabra.

Victoria Carrillo sefiala que no observa diferencias con los criterios aprobados por la
Comision de Evaluacion del Departamento, y senala que al ser parecidos se puede
dar la paradoja de contar con diferentes resultado a las mismas cuestiones.

Sobre la puesta en los tablones de anuncios del horario de tutorias sefiala que no
es un criterio al poder caerse dichos criterios.

Mario Pedro Diaz cuestiona la factibilidad y la legalidad de comprobar y sefalar
algunos de los datos sefialados por el Vicerrectorado. Sefiala que se deberia dar
una valoracidn general y positiva a la evaluacidn siempre que no existiesen
reclamaciones.

El Decano sefiala que existen cuestiones complicadas de evaluar. No obstante
indica que la Comisidon ha generado una serie de criterios lo mas polivalentes
posibles ya que si hay elementos que pueden ser medidos al tener evidencias.

Sobre las tutorias sefiala la obligatoriedad de registrarlas y difundirlas. Indica
igualmente que estos criterios estan mas pensados para el futuro que para el
momento actual, ya que existen muchos que aun existen en el Sistema del Centro.

El decano abre un segundo turno de palabra.



Vicente Guerrero sefiala que los criterios de valoracién tanto del Departamento
como del Centro son criterios abiertos para poder evaluar de alguna manera al
profesorado. Contestar a demasiadas cuestiones con el calificativo “sin evidencia”
puede ser negativo.

Carmen Solano sefiala que hasta ahora son muchas las ocasiones en las que puede
olvidarse una firma en un parte, sin embargo seguro que a partir de ahora todos
tendremos mas cuidado en realidad dicha labor.

Victoria Carrillo propone que se elimine de estos criterios la consulta al Consejo de
Alumnos, al determinar que no ofrece datos fiables sino con una alta carga de
subjetividad.

Maria Victoria Nufo sefiala su conformidad con lo indicado por el profesor Mario
Pedro Diaz, pero sefiala que la idea de hablar con el alumnado es positiva, ya que
se pueden detectar anomalias que de otras maneras no seria posible.

La administradora del Centro, Carmen Rincon, sefiala que se diga claramente dénde
se van a exponer las tutorias, ya que es un elemento obligatorio y es demandado
por el alumno.

Se somete a votacion la propuesta de la Comision indicando que la entrevista con el
Consejo de Alumno se llevara a cabo cuando, por las circunstancias especiales, asi
se requiera.

Se aprueba por 7 votos a favor y 4 abstenciones.

El secretario docente, Jorge Caldera, da lectura a la parte denominada “Desempefio
docente: A Planificacion”.

El Decano abre un turno de palabra.

Miguel Angel Lopez Alonso pregunta sobre qué es un plan docente. Se le informa.

Javier Trabadela sefala que como fuente de informacion para recabar informacion
se deberia tener en cuenta la informacidn presente en la Web.

Vicente Guerrero ahonda en lo indicado por el profesor Trabadela, sobre la validez
de la informacién de la Web de la Facultad.

Carmen Rincon senala que los criterios de evaluacién deben estar registrados y que
desde ese momento no pueden variar.

Se somete a votacion este apartado, incluyendo la Web como herramienta para
analizar dicho apartado.

Se aprueba por 10 votos a favor y 2 abstenciones.
El Secretario docente da lectura al apartado “Desempefio docente: Desarrollo”.

Vicente Guerrero sefiala que debiera incluirse como féormula de conocer la relacién y
coordinacion entre asignaturas a la Comisién Coordinadora de las Titulaciones.

Se aprueba esta apartado por 11 votos a favor, 3 abstenciones incluyendo la
modificacién presentada por el profesor Guerrero.



El Secretario Docente da lectura a apartado “Desempefio docente: Valoraciéon”.

El Decano abre un turno de palabra.

Miguel Angel Lopez Alonso sefiala la idoneidad de indicar el problema que existe
con aquellos alumnos matriculados que tan sélo desean obtener la beca, lo que sin
lugar a dudas plantea una desviacion en los datos.

El profesor Pulgarin destaca los mismos elementos que el profesor Lépez Alonso.

Vicente Guerrero Bote indica que deberia analizarse los datos de las encuestas por
asignaturas de forma individual.

El Decano que dicha evaluacion es individualizada para cada profesor y que dichas
valoraciones tendran importancia en la valoracion y evaluacién de la titulacién.

Victoria Carrillo sefiala que la tasa de éxito y de no presentados es un criterios
relativo y que no deberian ser un indicador.

Carmen Rincén senala que el problema de los denominados “cazabecas” es un
grave problema para la titulacion.

Javier Trabadela sefiala que los no presentados no deberian ser tomado como
criterios.

El Decano sefiala que estas cuestiones no son planteadas desde la Comisién, por lo
que debe de darse respuesta.

Se somete a votacion, aprobandolo por 11 votos a favor y 2 abstenciones.

El Secretario da lectura al apartado de “Formacidn, innovacion, investigacion
docente”.

El Decano abre un turno de palabra.
Miguel Angel Lépez Alonso sefiala que se evalla la pertenencia a Comisiones a las
cuales sélo tienen acceso los miembros de los equipos decanales o de los grupos

“de poder”.

Antonio Pulgarin senala que debe valorar positivamente la pertenencia a comisiones
en el caso de que se cuenta con mas de un 50% de asistencia.

El Decano sefiala que aun no se ha creado este registro de Comisiones, pero que
sera un criterio a tener en cuenta.

Se somete a votacidon este apartado, aprobandose por 11 votos a favor, 1
abstencion.

El Secretario Docente da lectura al apartado Valoracién general, sobre el que no se
realiza ninglin comentario una vez el Decano ha dado un turno de palabra.

Se somete a votacion, aprobandose por unanimidad.

El Documento queda como sigue:




INFORME RESPONSABLES ACADEMICOS
DECANO-DIRECTOR DE CENTRO.

CRITERIOS DE VALORACION.

Cumplimiento y obligaciones docentes:

Para la valoracién de las preguntas relacionadas con la cuestién sobre evidencia del
grado de cumplimiento, la Comisidén sefiala que se tendran en cuenta las siguientes
herramientas para la valoracidn de los solicitantes.

a) Cumplimiento del horario académico asignado.
Para analizar este apartado la Comisién tendrad en cuenta las siguientes
herramientas:

- Partes de firmas de horas de clases.

- Reclamaciones de alumnos registrados.

- Incidencias enviadas al Inspector de la Universidad.

A la vista de la siguiente documentacién, se habrda de valorar negativa o
positivamente, atendiendo a la ponderacidn de los apartados anteriores.
- Se mantendra una reunién con el Consejo de Alumnos, si procede.

b) Cumplimiento del horario de tutorias presenciales.
Para analizar este apartado la Comisién tendrd en cuenta las siguientes
herramientas:
- Partes de firmas de tutorias.
- Exposicion del horario de tutorias en paneles de los despachos o paneles
generales de la Facultad.
- Tutorias registradas.

A la vista de la siguiente documentacién, se habra de valorar negativa o
positivamente, atendiendo a la ponderacién de los apartados anteriores.
- Se mantendra una reunidon con el Consejo de Alumnos, si procede.

c) Asistencia a reuniones del Centro.
Para analizar este apartado la Comisién tendrad en cuenta las siguientes
herramientas:

- Actas de Junta de Facultad.

- Pertenencia a Comisiones.

- Creacidn de registro de Comisiones y asistentes.

La Comision sefala que, actualmente, podrda comprobarse la asistencia a Junta de
Facultad. Se entendera positiva aquellos que hayan superado el 50% de asistencias
a la Junta de Facultad.

Se tendra en cuenta la pertenencia a Comisiones, aunque sera un dato que podra
apoyar una decisidén en caso de que la asistencia a la Junta supere el 40%.

Se ponderara la pertenencia a las Comisiones y el nUmero de convocatorias de cada
una de ellas.

Igualmente, a partir de septiembre de 2008, se creara un registro de Convocatoria
de Comisiones y de asistentes.



d) Cumplimiento de la Normativa de Revision de examenes.

Para analizar este apartado la Comisidon tendra en cuenta las siguientes
herramientas:
- Exposicidn en el tablon de anuncios de los criterios de evaluacion y fecha de
exposicion y reclamacion.
- Solicitud al Departamento de dicha informacién, si la tuviere, asi como de
posibles incidencias en este apartado.
- Informacién registrada en el Centro de criterios de evaluacién y fechas de
exposicion.

A la vista de la siguiente documentaciéon, se habra de valorar negativa o
positivamente, atendiendo a la ponderacidn de los apartados anteriores.
- Se mantendra una reunion con el Consejo de Alumnos, si procede.

e) Cumplimiento de plazos (entrega de actas, de programas, etc.).
Para analizar este apartado la Comisién tendrd en cuenta las siguientes
herramientas:
- Informe enviado al Inspector sobre incidencias en la entrega de actas.
- Presencia del programa de las asignaturas en la Guia del Centro.
- Solicitud de informacion a los Departamentos sobre la entrega de
programas.

A la vista de la siguiente documentacién, se habra de valorar negativa o
positivamente, atendiendo a la ponderacién de los apartados anteriores.

2. éSe han producido quejas, reglamentariamente recogidas segin la
normativa vigente, respecto al cumplimiento del profesor?

Las herramientas de la Comisién para analizar dicha cuestion sera el registro del
Centro, en el cual se buscaran posibles reclamaciones.

3. (¢Existen felicitaciones, reglamentariamente recogidas segiun Ia
normativa vigente, respecto al cumplimiento del profesor?

Las herramientas de la Comisidn para analizar dicha cuestion sera el registro del
Centro, en el cual se buscaran posibles felicitaciones.

Desempeio docente.

A. Planificacion.
El apartado Planificacidon cuenta con tres cuestiones que se valoraran de la siguiente
manera.

1. Los programas de las materias entregados contienen: ...

Para analizar este apartado la Comisién tendra en cuenta las siguientes
herramientas:

- Guias de Centro con los planes docentes.

- Planes docentes entregados por registro de Centros.

- Solicitud a los Departamentos de la informacion sobre dicho aspecto.

- Informacion aportada por el profesor en la pagina web de la Facultad.

A la vista de la siguiente documentacion, se habra de valorar negativa o
positivamente, atendiendo a la ponderacién de los apartados anteriores.



2. Los criterios de evaluacion publicados son adecuados a la materia y
a la deteccion del grado de conocimiento alcanzado por Ilos
estudiantes.

Para analizar este apartado la Comisién tendrad en cuenta las siguientes
herramientas:

- Guias de Centro con los planes docentes.

- Planes docentes entregados por registro de Centros.

- Solicitud a los Departamentos de la informacion sobre dicho aspecto.

- Criterios de evaluacion entregados por registros.

- Criterios de evaluacion expuestos en tablones personales o del Centro.

- Informacion aportada por el profesor en la pagina web de la Facultad.

A la vista de la siguiente documentacion, se habra de valorar negativa o
positivamente, atendiendo a la ponderacién de los apartados anteriores.

3. Las propuestas docentes del profesor se ajustan a las Directrices del
Centro.
Para analizar este apartado la Comisiéon tendrad en cuenta las siguientes
herramientas:
- Guias de Centro con los planes docentes.
- Planes docentes entregados por registro de Centros.
- Modelo de solicitudes de guias docentes.

A la vista de la siguiente documentaciéon, se habra de valorar negativa o
positivamente, atendiendo a la ponderacién de los apartados anteriores.

B. Desarrollo.
Este apartado se subdivide en cinco cuestiones diferentes.
1. La coordinacion con otros profesores de la misma asignatura es...

Para analizar este apartado la Comisién tendra en cuenta las siguientes
herramientas:

- Actas (analizar la existencia de coordinacion).

- Guias del Plan Docente de dichas asignaturas.

A la vista de la siguiente documentacién, se habra de valorar negativa o
positivamente, atendiendo a la ponderacién de los apartados anteriores.

2. La coordinacion con otros profesores de asignaturas afines en el
Plan de Estudios es...

Para analizar este apartado la Comisién tendrad en cuenta las siguientes
herramientas:

- Guias del Plan Docente de dichas asignaturas.
Publicacion oficial con los descriptores de cada asignatura.
Consulta a profesores para determinar la relacidon entre asignaturas.
Solicitud de informacion a la Comision Coordinadora de las titulaciones.

A la vista de la siguiente documentaciéon, se habra de valorar negativa o
positivamente, atendiendo a la ponderacién de los apartados anteriores. Se
analizara especialmente la falta de solapamiento.



3. Las pruebas de evaluacion realizadas se ajustan a lo desarrollado en
clase...

Para analizar este apartado la Comisién tendra en cuenta las siguientes
herramientas:

- Criterios de evaluacion registrados.

- Guias docentes.

La Facultad no cuenta con un registro de examenes. Se recomienda su creacion.

A la vista de la siguiente documentaciéon, se habra de valorar negativa o
positivamente, atendiendo a la ponderacién de los apartados anteriores.

4. ¢Se han producido quejas, reglamentariamente recogidas segun Ila
normativa vigente, respecto al desarrollo del trabajo del profesor?

Para analizar este apartado la Comisién tendra en cuenta las siguientes
herramientas:
- Registro de Centro

A la vista de la siguiente documentacién, se habrda de valorar negativa o
positivamente, atendiendo a la ponderacidn de los apartados anteriores.

5. éExisten felicitaciones, reglamentariamente recogidas segun Ia
normativa vigente, respecto al desarrollo del trabajo del profesor?

Al no existir reglamentariamente esta opcion, se indicara NO, aunque indicandolo
en OBSERVACIONES que es por su inexistencia.

C. Valoracion de los resultados de los estudiantes.

Este apartado cuenta con tres cuestiones diferentes que deberan ser analizadas:
1. Las tasas de éxito de sus asignaturas enmarcadas e la titulacién
correspondiente es...
2. El ndmero de no presentados por convocatoria es...
3. El rendimiento académico de los estudiantes que cursan sus asignaturas
es...

Las herramientas a utilizar para el estudio de estar cuestiones son:
- Las potencialmente enviadas desde el Vicerrectorado para su andlisis.
- Aqguellas memorias con las que cuente el Centro.

La tasa de éxitos y no presentados se analizaran en un contexto determinado. Las
titulaciones de nuestra Facultad cuentan con un indice alto de no presentados
debido al gran nimero de alumnos matriculados en el primer curso de los segundos
ciclos con el fin de conseguir una beca. Igualmente se tendran en cuenta otras
potenciales casuistica por las cuales pueda existir una desviacién en los resultados.

La Comision ponderara tanto la documentacién reenviada por el Vicerrectorado
como la existente en el Centro.

Formacion, innovacion, investigacion docente.

Este apartado cuenta con dos cuestiones diferentes, que se evaluaran de la
siguiente manera:



1. éEn el periodo de evaluaciéon considerado, el profesor participa o ha
participado activamente?

Las cuestiones las agrupamos en cuatro apartados:
- Aquellas relacionadas con la pertenencia a Comisiones.
- Las relacionadas con Difusion de las titulaciones.
Realizacidn de proyectos de innovacién docente.
Pertenencia a Tribunales.
- Memorias de actividades realizadas por el Centro.

Primer apartado: Se tendran en cuenta las siguientes herramientas:
- Actas de Junta de Facultad.
- Guias de Centro.

Se constara la pertenencia a las Comisiones sefialadas.
Segundo apartado: Se tendran en cuenta las siguientes herramientas:
- Certificados que puedan ser solicitados al profesor.
- Solicitud de informacion al Servicio de Orientacién de la Universidad.

- Informacion registrada en el Centro.

Se estima oportuno que desde el Centro se cree un registro, con caracter
retroactivo, de las actividades de Difusion de Titulacidn y Puertas Abiertas.

Tercer apartado: Se analizaran atendiendo a los proyectos de innovacién docente
que se hayan lanzado desde el Centro.

En el ano 2008 se esta realizando el primer Proyecto de Innovacién Docente, por lo
gue informacion anterior habra que responder NO.

Cuarto apartado: Se tendran en cuenta las siguientes herramientas:
- Libro de Grado.
- Se solicitara a los Departamentos defensa de tesis y tribunales.
- Se solicitara a los Departamentos defensa de DEA vy tribunales.

Se constara la existencia o ausencia en estos aspectos de los solicitantes.

2. Otros aspectos a destacar en la actuacion docente del profesor:
- Se analizaran, por medio de la solicitud al profesor, de cuantos méritos crea
oportuno para este apartado, que seran valorados por la Comision.
- Se tendra en cuenta el auto-informe del profesor.
VALORACION GENERAL
El siguiente apartado cuenta con la siguiente cuestion:
1. Valoracion global que le merece la actuacion docente del profesor.
La Comisidn valorard las cuestiones analizadas y resueltas en los apartados
anteriores, ponderando los resultados e indicando aquello que en conciencia crea

oportuno, haciendo una media de las diferentes puntuaciones que puedan existir
entre los miembros de la Comision.



En el apartado de Observaciones se indicara toda aquella informacién que se ha ido
indicando a lo largo del presente documento-guia de evaluacién, ademas de otras
cuestiones que la Comision pudiera entender interesante para aclarar alguno de los

apartados.

Badajoz, a 19 de junio de 2008.

EL SECRETARIO DE LA COMISION

Fdo.: Jorge Caldera Serrano

El Decano levanta la sesion.



